SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 58/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| N T
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zastupenych JUDr. Petrom Tro$¢dkom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Mestského
sudu Kosice v konani sp. zn. 12P/19/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 12P/19/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice v konani sp. zn. 12P/19/2020 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky
sud KoSice povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 952,41 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. januira 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. 12P/19/2020 (d’alej aj
,napadnuté konanie). Ziadaju o priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdému 3 000 eur a nahrady
trov konania. Ustavny std prijal Gstavna staznost’ stazovatelov uznesenim ¢&. k. III. US 58/2024-14
z 8. februdra 2024 na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté¢ konanie, predmetom ktorého je navrh stazovatelky 1 na urCenie vyzivného
na stazovatel'a 2 smerujici proti otcovi, zacalo 16. jala 2020 podanim navrhu na Okresnom sude
Kosice 1. Uznesenim z 5. augusta 2020 sud pribral do konania prekladatel’ku s cielom prelozenia
navrhu avyzvy otcovi. Preklad bol sudu predlozeny 19. oktéobra 2020 a doruceny otcovi
v novembri 2020. V aprili 2021 sad nariadil pojednavanie a pribral do konania prekladatel'ku
na preklad predvolania na pojedndvanie otcovi. Dna 11. augusta 2021 sa uskuto¢nilo prvé
pojednavanie vo veci, na ktorom bola vypocuta stazovatel'ka 1 s tym, Ze otec Zijici v Chorvatsku
bude vypocuty prostrednictvom doZiadaného sudu. Std uzneseniami z 18. maja 2022
a 1. marca 2023 pribral do konania sudnu prekladatel’ku s ciel'om prelozit’ doZiadania a odpovede
na doziadanie. Zépisnica o vysluchu otca bola dorucend okresnému stdu 27. februara 2023 a jej
preklad bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 9. juna 2023 na vedomie. Sud nasledne
ziadost'ou zaslanou v auguste 2023 doziadanému sudu v Chorvatsku zistoval prijmy otca od jeho
zamestnavatel'ov za uréené obdobie. V oktobri 2023 a v januari 2024 sud zaslal doziadanému studu
ziadost’ o informéciu o dovodoch omeskania. Do marca 2024 konajuci sid nedostal odpoved
od doZiadaného organu.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podl'a staZovatel'ov napadnuté konanie nie je doteraz pravoplatne skon¢ené, pricom za obdobie
viac ako 3 a pol roka sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie a nedosSlo k meritornemu rozhodnutiu
vo veci. Viac ako 8 mesiacov trvalo, kym sid vobec nariadil termin pojedndvania, pribratie
prekladatel’ky trvalo od augusta 2021 do méaja 2022 (9 mesiacov), ¢o je zjavna ne€innost’ sudu
pocas tejto doby. Od juna 2023 je sud absolutne neCinny. Sud svojou zjavnou a dlhodobou
necinnost'ou konanie nedovodne predlzuje a odd’al'uje tym nastolenie pravnej istoty stazovatel'ov.
Neprimerané dizka konania pritom nie je odovodnena pravnou ani faktickou zloZitostou veci alebo
spravanim stazovatelov. Predmetnej veci je pritom potrebné venovat vynimocnu rychlost
a osobitnu starostlivost, pretoze ide o agendu starostlivosti sidu o maloletych.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’ov

IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud poukézal na to, Ze matka ani plnolety opravneny nemaju sami blizSie informacie
0 povinnom otcovi, ktory sice bol vypocuty doziadanym organom v Chorvatsku, avSak tunajsi sud
nema dostato¢né informdcie a zistené vSetky skutocnosti z jeho vypovede potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej, preto opdtovne poziadal chorvatsky sud o spolupracu pri zistovani prijmov otca,
avSak zatial bezlspeSne, aj napriek viacerym urgencidm. Stazovatelia su od podania navrhu
v konani pasivni, od pojednavania konaného v auguste 2021 sudu neposkytuji ziadne informaécie.



Matka iba v Gvode konania oznamila adresu otca v Chorvatsku. Samotna diZka konania je
sposobend nedostatocnou, anie promptnou spolupracou s doziadanymi orgadnmi, kedze ide
o konanie s medzinarodnym prvkom a samotni stazovatelia nevyvijaju aktivnu snahu, aby boli sidu
napomocni pri ziskavani informacii o povinnom otcovi. Sud neeviduje staznost’ st'azovatelov
na prietahy v konani podani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).
StazovateI'mi Ziadané finan¢né zadost'u¢inenie je neprimerane vysoké.

IV.2. Replika st’azovatelov:

5. Podl'a stazovatel'ov z vyjadrenia mestského sudu je evidentna snaha preniest zodpovednost
za prietahy na st'azovatel'ov. Stazovatel'ka podala navrh az vtedy, ked’ mala informaciu, kde otec
byva a zdrziava sa (teda v Chorvatsku, napriek tomu, ze je taliansky Statny obc¢an), ¢o je zrejmé
z navrhu na zacatie konania. Vycitku sudu, ze stazovatelia su pasivni, pretoze neposkytuju sudu
ziadne informadcie, stazovatelia povazuji za absurdnu, pretoze sud nikdy od stazovatelov ni¢
neziadal, ¢o je aj celkom logické, pretoze mal vedomost’, Ze otec je v zahrani¢i a nie je v osobnom
kontakte so synom. Samotni st'azZovatelia nemaji Ziadne informacie o otcovi s vynimkou miesta
jeho pobytu. Tvrdenie sudu, Ze nema z vypovede otca zistené vSetky skutocnosti pre rozhodnutie
vo veci samej, nezodpoveda skutocnosti, pretoze z vypovede otca je zrejmé, ze odmietol odpovedat
na otazky tykajuce sa jeho prijmu a zamestnania. Tuto nespolupracu otca mal sid zohladnit
vrozsudku a ur¢it vyzivné v zmysle zasady potencionality prijmu otca. Ak sa sud snazi
prostrednictvom chorvatskeho sudu zistit' prijmy otca, toto zjavne nepovedie k niComu, pretoze
povod prijmov otca nie je v Chorvatsku, priCom matka mala informiciu iba o americkom
zamestnavatel'ovi otca z €ias, ked’ spolu pracovali na vyletnej lodi. K namietke nepodania st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi sudu stazovatelia uviedli, Ze nejde o G¢inny prostriedok napravy
anevyzaduje ho ani rozhodovacia prax ustavného sudu, ak ide o niekol'koro¢né konania.
V nesporovych konaniach ma aktivne konat’ sud, pretoZe iba sud disponuje takymi prostriedkami,
ktorymi vie zabezpecit rychlost’ a plynulost’, a vyzadovat’ od prekladatel’ky a doZiadanych organov
promptné vybavenie.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Gcinnej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
»CMP*), podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodirne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov
konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 157 ods. 1) a Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet Upravy tychto poriadkov. Povinnost sidu konat v civilnom mimosporovom konani
bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednana
a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni,
ale aj v ustanoveni § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikacia ustanoveni Civilného sporového
poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, Gstavny std v stilade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESECP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02).

10. ESCP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty su v zasade identické s obsahom zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu st'azovatel’a a v tejto
stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide
o konania vyzadujice primeranti rychlost, osobitni rychlost alebo vynimocénii rychlost
(m. m. III. US 254/2015, I11. US 181/2011).

11. Ak ide o konania tykajice sa rodicovskych prav, ESCP poZaduje od vnutroStatnych sudnych
organov vynimoénd rychlost konania (m. m. I. US 304/2011). Aj ustavny sud pri posudzovani
napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie vo veciach vyzivného.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze konanie o urcenie
vyzivného tvori bezni a Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, teda nie je
po pravnej stranke zlozité. Skutkovou komplikaciou konania je existencia cudzieho prvku, ked’ze
otec talianskeho povodu zije v Chorvatsku a okresny sud musel doziadat’ chorvatsky sud o jeho
vypocutie. Zo zahrani¢ného prvku konania vyplyva tiez potreba zabezpeCovania turadnych
prekladov sadnych pisomnosti a podani ucastnikov. Ustavny sud vsak zaroveii uvadza, Ze ani
skutkovou zloZitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ zd{havost’ napadnutého konania.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil nesucinnostné spravanie staZovatelov, od ktorych sid v priebehu konania
nepozadoval Ziadne informécie. Na druhej strane je vSak potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatelia
s vynimkou Ziadosti o nariadenie pojednavania z 19. marca 2021 neurgovali posun v konani
¢i rozhodnutie stidu, nepodali ani st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu. Po¢as konania
siteda dostatoéne nehdjili svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08



a II1. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak boli riadne zastapeni osobou
prava znalou (advokatom). Na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud prihliadol pri avahe o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia.

14. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup mestského sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapriinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Napadnuté konanie trvd od podania navrhu v juli 2020 az do podania Ustavnej st'aznosti tri a pol
roka. Po podani ndvrhu okresny std plynulo vykonaval prvotné ukony vo veci (ustanovenie
kolizneho opatrovnika, presSetrenie pomerov, lustracie v Socialnej poistovni) a v auguste 2020
pribral do konania prekladatel'a. Sid po doruceni névrhu otcovi v novembri 2020 zostal vo veci
necinny az do nariadenia prvého pojednavania (v aprili 2021), ktoré sa uskutocnilo v auguste 2021.
Az v marci 2022 sud sformuloval otdzky na cely vysluchu otca doziadanym sudom v Chorvéatsku
a na tento ucel pribral prekladatel’ku (v maji 2022). Preklad bol sidu doruc¢eny az v septembri 2022.
Obdobne preklad odpovede na doziadanie (dorucenej stidu vo februari 2023) bol prekladatel’kou
predlozeny stdu az v méji 2023.

16. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup sidu v napadnutom konani je
poznaceny necinnostou a neefektivnou ¢innost'ou. Sud bol mélo dorazny a promptny pri organizacii
prekladatel'skej €innosti, ked’ preklady boli sidu dorucované davno po stanovenej lehote. I ked’
zahrani¢ny prvok v konani predstavuje objektivnu prekazku plynulého postupu sudu, té je vyvazena
kritériom vynimoc¢nej rychlosti konania, ktori by mestsky sid vzhl'adom na jeho predmet mal
zohl'adiiovat’. Na druhej strane neobstoji kritika staZovatelov o neefektivnosti ukonu zistovania
prijmov otca v Chorvéatsku, ked’Ze v mimosporovom konani stid zat'azuje povinnost’ zistit’ skuto¢ny
stav vecl.

17. Vo vztahu k obrane mestského siidu, Ze stazovatelia nevyuzili staznost’ na prietahy v konani
podanu predsedovi stidu, Gstavny sud opdt’ pripomina ustalenu judikatru ESLCP (na ktort reflektuje
aj novsia judikatira ustavného sudu), podla ktorej staznost’ predsedovi sidu nemozno povazovat
za ucinny prostriedok napravy (napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike
z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013).

18. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

19. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského siidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy mestskému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



21. Stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadostu¢inenie kazdému 3 000 eur z dovodu, Ze postup
sudu nebol rychly ani efektivny, pricom predmet konania patri do kategorie tzv. citlivych konani.
St'azovatelia pocituju frustraciu a intenzivny stav beznadeje a nespravodlivosti.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

23. S poukazom na konStatovanu necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ sudu, beruc do tvahy skutkova
zlozitost’ veci so zahrani¢nym prvkom, a pasivitu stazovatel'ov v konani (bod 13), ktord neindikuje
stav ich pravnej neistoty, bolo podla nazoru ustavného sudu primerané priznat st’azovatelom
finan¢né zadost'ucinenie kazdému 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej ¢asti pozadovaného
zadost'uCinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'om podl'a § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré tito vycislili v sume 2 158,34 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutoCnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu,
replika staZovatel'ov), €o spolu s rezijnym pausidlom a 20 % DPH predstavuje sumu 1 952,41 eur.
Ked'Ze stazovatel'mi uplatnend suma trov prekracuje sumu vypocitanu podla vyhlasky, ustavny sud
im priznal trovy vypocitané podla vyhlasky.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 4 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



